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ABSTRACT
Der Beitrag zeigt einige Potenziale und Restriktio-
nen des Wissenstransfers zwischen Hochschulen 
und Zivilgesellschaft auf und konkretisiert dieses 
Thema aufgrund einer mittlerweile über zehnjäh-
rigen Erfahrung mit Lernen im Engagement bzw. 
mit der Lehr- und Lernmethode Service Learning 
im Kontext von Universität und Zivilgesellschaft. 
Im ersten Kapitel wird der Wissenstransfer zwi-
schen Hochschulen1 und Zivilgesellschaft erläu-
tert, dabei die normativ aufgeladene Idee einer 
„Third Mission“ verworfen, ein sehr kurzer Blick in 
die Binnen- und Außenwelt von Hochschulen ge-
worfen und die Konturen der organisierten Zivilge-
sellschaft umrissen. Anschließend wird im zweiten 
Teil des Beitrags Service Learning als ein wichti-
ger Baustein des Transfers kurz dargestellt und 
erläutert. Der Beitrag schließt mit einer ersten Ein-
schätzung zur Entwicklungsperspektive des Wis-
senstransfers.
1 Im vorliegenden Beitrag werden private Hochschulen 
in Deutschland aufgrund ihrer geringen Zahl nicht berücksichtigt, 
gleichwohl sollte aber nicht verkannt werden, dass private Hoch-
schulen für Innovationen in der deutschen Hochschullandschaft 
von Bedeutung sind.
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1. 1.  „THIRD MISSION“ – IMPOSSIBLE
Mit der wissenschafts- und hochschulpolitischen 
Förderung des Wissenstransfers zwischen Hoch-
schulen und Gesellschaft bieten das Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
derzeit im Programm „Innovative Hochschule“ so-
wie der Stifterverband für die Deutsche Wissen-
schaft (SDW) in den abgeschlossenen Program-
men „Campus und Gemeinwesen“ sowie „Mehr 
als Forschung und Lehre“ fachliche Impulse und 
finanzielle Förderungen für Hochschulen, um auf 
gesellschaftliche Umweltveränderungen Bezug zu 
nehmen und organisationale Änderungen einzu-
leiten.
Die wissenschaftspolitische Diskussion über den 
Transfer zwischen Hochschulen und Gesellschaft 
reicht mindestens bis zur sozialliberalen Bildungs-
reform in den 1970er Jahren zurück. Im Geiste 
der damaligen Zeit und mit manifester Begeiste-
rung für das technisch Mögliche wurde der Trans-
fer zwischen Hochschulen und Gesellschaft auf 
Vorstellungen von einem Technologietransfer 
zwischen technisch orientierten Fachhochschu-
len und ausgewählten Unternehmen verengt und 
den damals expandierenden Fachhochschulen als 
Aufgabe zugewiesen. Im Laufe der vergangenen 
Jahrzehnte haben sich universitätsseitig allenfalls 
anwendungsorientierte Lehrstühle in den Natur-, 
Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften dem 
Technologietransfer und vereinzelt die universitä-
ren Geistes- und Sozialwissenschaften dem Wis-
senstransfer im Schatten grundlagenorientierter 
Forschung und forschungsbasierter Lehre zuge-
wandt, ohne dass diese Transferaktivitäten in der 
Regel profil- und strukturbildend geworden sind.
Mit der aktuellen wissenschafts- und hochschul-
politischen Re-Thematisierung des Transfers zwi-
schen Hochschulen und Gesellschaft wurde eine 
bemerkenswerte Neuakzentuierung vorgenom-
men, die die skizzierte Verengung des Themas be-
enden will. So wird in der Förderpolitik des BMBF 
neben der Fortsetzung des Technologietransfers 
explizit der wechselseitige Transfer von Wissen 
unter maßgeblicher Beteiligung der Geistes- und 
Sozialwissenschaften und mit Verweis auf die or-
ganisierte Zivilgesellschaft in den Fokus gerückt. 
Die zivilgesellschaftliche Dimension von Gesell-
schaft beziehungsweise das organisatorisch und 
thematisch weite Spektrum von Non-Profit-Orga-
nisationen, d.h. von Verbänden, Vereinen, Initiati-
ven und Gruppen, die in allen gesellschaftlichen 
Handlungsbereichen von Soziales, über Bildung 
und Erziehung bis hin zu Kultur, Ökologie und So-
zialwirtschaft tätig sind, wird ausdrücklich hervor-
gehoben. Gleichzeitig werden Fachhochschu-
len in ihrer Bedeutung für den Transfer anerkannt 
und ihre dementsprechende Förderung bestätigt, 
während Universitäten erstmals ausdrücklich als 
Adressaten und Akteure staatlicher Transferför-
derung genannt und aufgefordert werden, diese 
Aufgabe im Sinne eines forschungsbasierten Wis-
senstransfers zu implementieren – wohlgemerkt 
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nicht als „Third Mission“ beziehungsweise als eine 
dritte zusätzliche Aufgabe neben Forschung und 
Lehre, sondern als integraler Bestandteil von For-
schung und Lehre. Diese Öffnung von Hochschu-
len gegenüber der organisierten Zivilgesellschaft 
soll – so der Subtext – der gesellschaftlichen Ver-
antwortungsübernahme von staatlichen Hoch-
schulen Rechnung tragen.
Zum besseren Verständnis dieser Entwicklung 
empfiehlt sich zunächst ein kurzer – organisati-
onssoziologisch informierter – Blick in Hochschu-
len und auf deren Umwelt.
1. 2.  BINNENWELT UND UMWELT 
VON HOCHSCHULEN
Die Binnenwelt öffentlicher Hochschulen ist ins-
besondere dadurch gekennzeichnet, dass sie hie- 
rarchisch-strukturierte staatliche Organisationen 
sind. Analytisch vergleichend bedeutet dieses, da 
sie weder privatwirtschaftliche Unternehmen sind, 
deren Handeln eine unternehmerische Hochschu-
le hervorbringen soll, noch Non-Profit-Organisatio-
nen sind, die auf der Idee von einer Gemeinschaft 
Gleicher basieren. Im Hinblick auf Entwicklungs-
dynamiken von Hochschulen ist festzuhalten, 
dass sie sich mit grundlegenden Veränderungen 
schwertun und dass allenfalls vorsichtige Refor-
men mit mittelfristigen Zeithorizonten möglich zu 
sein scheinen. Und selbst wenn Hochschulen Re-
formen postulieren, ist kritisch zu fragen, ob es 
sich bloß um „talk“ handelt oder ob auch „action“ 
folgen wird, ob nur die Fassade symbolisch „auf-
gehübscht“ wird oder ob Strukturen gebildet wer-
den. In diesem Kontext wären die Rezeption und 
die Implementation der Bologna-Reform und die 
Einführung modularisierter Bachelor- und Master-
studiengänge eingehender zu untersuchen.
Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, dass 
bei öffentlichen Hochschulen angesichts staatli-
cher Bestandsgarantien bei gleichzeitiger Unterfi-
nanzierung allenfalls ein leichtes Raunen zu ver-
nehmen ist, das aber angesichts der Gewissheit 
öffentlicher Hochschulen, nicht in die Insolvenz 
abgleiten zu können, relativ folgenlos zu bleiben 
scheint: Es rauscht zart und diffus in der öffentli-
chen Hochschullandschaft Deutschlands, aber die 
Beteiligten scheinen sich insgesamt ihrer selbst si-
cher zu sein.
Dabei ist die öffentliche Hochschullandschaft in 
Deutschland differenziert zu betrachten (Alt 2018). 
So ist auf jeden Fall zwischen Universitäten und 
Fachhochschulen zu unterscheiden. Die Aufga-
ben staatlicher Universitäten in Deutschland sind 
eine grundlagenorientierte Forschung und for-
schungsbasierte Lehre. Demgegenüber stehen 
Fachhochschulen für eine dezidiert anwendungs-
bezogene Forschung und Lehre (Universities 
of Applied Sciences), was in der Regel bedeu-
tet, dass sie über Erfahrungen im Transfer verfü-
gen. Detailbetrachtungen der Aufgabenstruktur 
von Hochschulen im Allgemeinen zeigen zudem 
eine heterogene Aufgabenstruktur, die von Uwe 
Schimank organisationssoziologisch liebevoll mit 
dem Begriff „Gemischtwarenläden“ etikettiert wur-
de. Derartige „Gemischtwarenläden“ sind aus be-
triebswirtschaftlicher Perspektive als geradezu 
dilettantisch einzustufen, während sie aus politik-
wissenschaftlicher Sicht als erfolgreich anzusehen 
sind. Wolfgang Seibel hat für derartig ambivalente 
Phänomene von politischem Erfolg und betriebs-
wirtschaftlichem Dilettantismus den Begriff des 
„erfolgreichen Scheiterns“ geprägt.
Seit einigen Jahren gerät die relative Beständig-
keit der deutschen Hochschullandschaft im Zuge 
des gesellschaftlichen Wandels und entsprechen-
der Erwartungen unter „Veränderungsdruck“. Für 
Universitäten ergibt sich dieser Veränderungs-
druck u.a. daraus, dass
 › die Aufnahme eines Studiums in Deutschland 
mittlerweile die Regel ist, so dass die Nachfra-
ge nach Hochschulbildung steigt (Nachfrage), 
wobei Studierende zumeist unmittelbar nach 
der Schule auf die Universität wechseln und 
zum Studienbeginn noch relativ jung, bisweilen 
sogar minderjährig sind, so dass Universitäten 
Erziehungs- und Sozialisationsaufgaben zufal-
len (Erziehung und Sozialisation),
 › sich die föderale deutsche Hochschullandschaft 
in Forschung und auch Lehre zwischen Exzel-
lenz, Durchschnitt und Unterdurchschnittlichem 
ausdifferenziert und schichtet (Ausdifferenzie-
rung) und nicht nur in der Spitze zusehends 
internationalem und globalem Wettbewerb aus-
gesetzt ist (Internationalisierung),
 › angesichts der zunehmenden Forschungsakti-
vitäten von Fachhochschulen grundlagenorien-
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tierte Forschung und forschungsbasierte Leh-
re kein hinreichendes Alleinstellungsmerkmal 
mehr für Universitäten sind (Profilbildung),
 › aus Steuermitteln finanzierte staatliche Univer-
sitäten aufgefordert sind, Forschungsleistun-
gen und Lehrangebote öffentlich darzulegen 
und sich zu legitimieren (Transparenz und Le-
gitimation) und 
 › die vermehrte staatliche Förderung des Wis-
senstransfers zwischen Hochschulen und Ge-
sellschaften zusehends Universitäten dazu 
auffordert, über die Ergebnisse ihrer Wis-
sensproduktion unter Verweis auf deren ge-
sellschaftliche Bedeutung und Anwendbarkeit 
öffentlich zu kommunizieren (Kommunikation).
Hochschulen, die sich angesichts dieser Umwelt-
veränderungen „bewegen“, sich weiterentwickeln 
und vielleicht sogar verändern wollen und für die 
das Thema Wissenstransfer zwischen Hochschu-
le und Zivilgesellschaft ein Referenzpunkt ist, se-
hen sich im nächsten Schritt dann aber relativ un-
vermittelt dem Fremden, d.h. in diesem Fall der 
Zivilgesellschaft, gegenüber.
1. 3.  ZIVILGESELLSCHAFT 
ALS FREMDES GEGENÜBER 
VON HOCHSCHULEN
Der Wissenstransfer zwischen Hochschulen und 
Gesellschaft zielt im Kern auf die Zivilgesellschaft 
beziehungsweise organisiertes Engagement ab. 
Für moderne Gesellschaften ist das organisierte 
Engagement als Werte und Normen generierende 
Zivilgesellschaft und volkswirtschaftlich als Sozial-
wirtschaft hoch relevant, wird zugleich aber nach 
wie vor in seiner Bedeutung gegenüber Wirtschaft 
und Staat verkannt und unterschätzt.
Engagement ist für moderne Gesellschaften von 
substanzieller Bedeutung. Im tätigen Engagement 
werden Leistungen der sozialen Daseinsvorsorge 
erbracht und im politischen Engagement wird Par-
tizipation praktiziert. Sowohl im tätigen Mittun als 
auch im politischen Mitentscheiden wird Engage-
ment die Fähigkeit zugeschrieben, gesellschaft-
liche Innovationen hervorzubringen. Angesichts 
dieser produktiven Potenziale wird Engagement 
in der deutschen Gesellschaft eine deutliche ord-
nungspolitische Präferenz zuteil („Subsidiarität“). 
Engagement weist unterschiedliche Ausprägun-
gen auf, die begrifflich etwa als ehrenamtliches, 
freiwilliges und bürgerschaftliches Engagement 
beschrieben werden können. Legt man die Befun-
de des Freiwilligensurveys zugrunde, so ist über 
ein Drittel der Wohnbevölkerung im Alter von über 
vierzehn Jahren in Deutschland bürgerschaft-
lich engagiert; rechnet man helfende Tätigkei-
ten etwa im Sinne von Nachbarschaftshilfe hinzu, 
so fällt diese Quote noch höher aus. Die Befun-
de des Freiwilligensurveys machen die Potenzi-
ale und die Vielfalt des Engagements in Abhän-
gigkeit insbesondere vom sozio-ökonomischen 
Status, Alter und Geschlecht deutlich. Im Engage-
ment selbst zeichnen sich zudem deutliche Trends 
ab: So zeigt sich etwa bei der Dauer des Engage-
ments ein Übergang von Lang- zu Kurzfristig-
keit ab und bei den Engagementmotiven kommt 
eine Mischung aus Selbst- und Fremdbezüglich-
keit beziehungsweise Eigensinn und gesellschaft-
licher Orientierung zum Ausdruck. Angesichts die-
ser Entwicklungen überrascht es nicht, wenn auch 
in den Organisationen des Engagements verstärkt 
der Gestaltungswille und die Selbstbestimmung 
von Engagierten zum Tragen kommen, gleichwohl 
ist auch ein zunehmend selbstbestimmtes – indi-
vidualisiertes – Engagement nach wie vor auf för-
derliche und professionelle Rahmenbedingungen 
in den Organisationen des Engagements ange-
wiesen.
Das Engagement von Bürger_innen ist immer 
eine zutiefst biografische Erfahrung mit entspre-
chend dynamischen Verlaufsformen. So hat Al-
bert O. Hirschman überzeugend herausgearbeitet, 
dass sich Engagementerfahrungen im Wechsel 
von Erfolg und Enttäuschung vollziehen, wobei 
die grundsätzlich positiven Engagementerfahrun-
gen in der Regel Bürger_innen nach einer Enttäu-
schungserfahrung wieder dazu veranlassen, ein 
neues Engagement aufzunehmen. Angesichts der 
Eigenarten und des wechselvollen individuellen 
Verlaufsprozesses modernen Engagements ist es 
sinnvoll und zweckmäßig, institutionell und organi-
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sational die Voraussetzungen für eine Verstetigung 
von Engagementerfahrungen zu schaffen und zu 
gewährleisten. Das öffentliche Bildungssystem ist 
für eine derartige institutionalisierte Verstetigung 
geradezu prädestiniert: Vom Kindergarten, über 
die Schule bis zur Berufs- und Hochschule können 
individuell passende und gesellschaftlich sinnvolle 
Gelegenheiten für individuelles Engagement ge-
schaffen und bereitgestellt werden. Die Lern- und 
Lehrmethode Service Learning hat sich in diesem 
Zusammenhang bewährt, indem sie Verknüpfun-
gen zwischen Engagementerfahrungen einerseits 
sowie schulischem und akademischem Lernen 
und Lehren andererseits herstellt. Engagement 
bietet vielfältige erfahrungsbasierte Lernerfahrun-
gen, die durch fortlaufende Reflexionen in das 
Lernen und Lehren im schulischen und akademi-
schen Kontext eingepflegt werden können.
Engagement erfolgt – so der Erste Engagement-
bericht der Bundesregierung – in allen gesell-
schaftlichen Handlungsfeldern und ist zumeist or-
ganisiert. Die organisierte Zivilgesellschaft – das 
Gegenüber von (Hoch-)Schulen im Wissenstrans-
fer – bedient sich dabei der zahlreichen Varianten 
von Non-Profit-Organisationen. Die Rechts- und 
Organisationsformen der organisierten Zivilgesell-
schaft reichen von Verbänden über Vereine bis 
hin zu selbstorganisierten Gruppen und Initiati-
ven; hinzu kommen verstärkt gemeinnützige Un-
ternehmensformen, aber auch genossenschaft-
liche Rechts- und Organisationsformen sowie 
verstärkt online-basierte Formen der Selbstorgani-
sation und Vergemeinschaftung. Die organisierte 
Zivilgesellschaft ihrerseits ist wiederum eingebet-
tet in eine öffentliche Engagementinfrastruktur, die 
sich u.a. aus Bürgerstiftungen, Freiwilligenagentu-
ren und Selbsthilfekontaktstellen zusammensetzt. 
Das Zentrum der organisierten Zivilgesellschaft 
bilden vielerorts etablierte Verbände in konventio-
nellen Engagementfeldern, wie etwa Sport-, Frei-
zeit-, Sozial- und Kulturverbände, die sich bis-
weilen zurückhaltend gegenüber neuen Themen 
und Gruppen zeigen. Vor diesem Hintergrund ist 
es nicht einfach, für den Wissenstransfer vor Ort 
adäquate Passungsverhältnisse zwischen Hoch-
schule und zivilgesellschaftlichen Organisationen 
zu identifizieren und zu entwickeln.
2. WISSENSTRANSFER 
ZWISCHEN HOCHSCHULEN UND 
ZIVILGESELLSCHAFT AM BEISPIEL 
VON SERVICE LEARNING
2. 1.  METHODE
Die Lern- und Lehrmethode Service Learning ist 
geradezu ein Prototyp für die Entwicklung des 
Wissenstransfers zwischen Hochschulen und Zi-
vilgesellschaft. Beim Service Learning geht es um 
die Verknüpfung von fachlich-theoretischen Lern-
inhalten des Studiums mit Lernen in Engagement-
projekten in der organisierten Zivilgesellschaft. 
Hier lernen Studierende in außeruniversitären 
Kontexten und bearbeiten gesellschaftliche Auf-
gaben und Probleme unter Nutzung ihres erwor-
benen akademischen Wissens. Service Learning 
ist somit Lernen im Engagement und erzeugt ei-
nen benennbaren gesellschaftlichen Output. Das 
wesentliche Bindeglied zwischen Hochschulleh-
re und Engagementerfahrung bildet dabei die wis-
senschaftlich angeleitete Reflexion des Engage-
ments.
In der Hochschullehre ist Service Learning univer-
sell einsetzbar, d.h. sowohl fächerübergreifend als 
auch fachspezifisch. Service Learning kann als 
Lehr- und Lernmethode quasi in allen Fächern in 
Variationen Anwendung finden, aber auch etwa 
im Bereich allgemeiner Schlüsselqualifikation fä-
cherübergreifend für alle Studiengänge angeboten 
werden. In Kenntnis der besonderen Bedeutung 
des Bildungssystems für die Schaffung kontinuier-
licher Engagementgelegenheiten kommt Service 
Learning in der Lehrer_innenbildung besondere 
Aufmerksamkeit zu.
2. 2.  ENTWICKLUNGSPROZESS
Die Entwicklung von Service Learning in Hoch-
schulen lässt sich anhand von Standardverläufen 
darstellen. Die Initiierung erfolgt entweder durch 
einzelne Lehrende („bottom up“), die Hochschul-
leitung („top down“) oder auch als gemeinsame 
Aktivität beider Seiten. Service Learning basiert in 
der Regel auf dem freiwilligen Engagement Stu-
dierender und ist oftmals mit der Anerkennung von 
Studienleistungen (credit points) als motivationa-
lem Anreiz unterlegt. Die konkreten Lehrangebo-
te und die Auswahl der Engagementprojekte sind 
entweder fachspezifisch oder fachübergreifend 
begründet. Entscheidend für die Güte und Quali-
tät von Service Learning sind der wechselseitige 
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Zugang und die Zusammenarbeit von Hochschu-
len einerseits sowie zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen beziehungsweise Einrichtungen und 
Diensten anderseits sowie eine akademisch und 
fachlich angeleitete systematische Reflexion des 
Engagements Studierender. Service Learning-Ak-
tivitäten schließen in der Regel mit einer mündli-
chen Präsentation und/oder schriftlichen Doku-
mentation ab, die die fachlichen und persönlichen 
Leistungen der Studierenden zum Ausdruck bringt 
und zugleich anerkennen soll. Das Engagement 
und die Leistungen der Beteiligten werden wäh-
rend des gesamten Prozesses, aber vor allem in 
Form einer Abschlussveranstaltung gewürdigt. 
Service Learning selbst sollte wiederum Gegen-
stand von Evaluationen sein, so dass das Ange-
bot fortlaufend verbessert und aktuelle Aussagen 
zu dessen Effekten („Wirkungen“) gemacht wer-
den können.
Service Learning wird oft als eine „Win-win-Situ-
ation“ sowohl für die Studierenden, als auch die 
beteiligten Non-Profit-Organisationen beschrie-
ben. Hier sei aber auf die oftmals ungleiche Ko-
operation zwischen Hochschule und Non-Pro-
fit-Organisation verwiesen. Ein „Dialog“ zwischen 
den am Service Learning Beteiligten über die je-
weils unterschiedlichen Zielstellungen, Erwar-
tungen und Bedarfe im Vorfeld findet in der Re-
gel nicht oder nur eingeschränkt statt. So denken 
Lehrende an Fachinhalte und Kompetenzen, die 
Studierende erlernen und entwickeln sollen, wäh-
rend in Non-Profit-Organisationen hingegen kon-
krete gesellschaftliche Aufgaben und Fragestel-
lungen erwogen werden, die bearbeitet werden 
sollen. Und Non-Profit-Organisationen wissen 
häufig nur sehr wenig über akademische Lernin-
halte und -ziele beim Service Learning. Ob und in-
wiefern Non-Profit-Organisationen überhaupt als 
„satisfaktionsfähiges Gegenüber“ von Hochschu-
len anerkannt und respektiert werden, wäre zu un-
tersuchen. Und aus der Perspektive von Non-Pro-
fit-Organisationen stellt sich die kritische Frage, 
ob sie nicht als kostengünstige Lehr- und Lernorte 
schlicht der „Gefahr“ ausgesetzt sind, „instrumen-
talisiert“ zu werden.
Service Learning wird nur dann Bedeutung an 
Hochschulen erlangen, wenn es nicht bei ein-
maligen Aktivitäten bleibt, sondern das Ange-
bot verstetigt beziehungsweise institutionalisiert 
wird. Unter den Bedingungen von Föderalismus 
und Hochschulautonomie ist davon auszugehen, 
dass sich Service Learning in je hochschulspezifi-
schen Ausprägungen institutionalisieren wird, wo-
bei es sich als entscheidend erwiesen hat, dass 
Service Learning nicht nur fachübergreifend, son-
dern auch fachspezifisch implementiert und cur-
ricular verankert wird. Wenn das Thema Service 
Learning hingegen nur im Rahmen der akademi-
schen Fort- und Weiterbildung für Lehrende disku-
tiert wird und keine praktische Umsetzung in der 
Lehre erfährt, kann von einer Verstetigung oder 
gar Etablierung nicht die Rede sein. 
2. 3.  EFFEKTE
Die Einführung von Service Learning ging einher 
mit hohen normativen Erwartungen an diese Lern- 
und Lehrmethode. Aber auch nach Jahren und 
Jahrzehnten liegen irritierender Weise immer noch 
keine empirisch gesicherten Erkenntnisse über 
die Effekte beziehungsweise Wirkungen von Ser-
vice Learning an Hochschulen in Deutschland vor, 
so dass an dieser Stelle nur auf erfahrungsgesät-
tigte Beobachtungen und Wirkungsannahmen ver-
wiesen werden kann. So soll Service Learning an 
Hochschulen bei beteiligten Studierenden
 › das Selbstwertgefühl erhöhen und prosoziales 
Verhalten verbessern, 
 › Empathie verstärken,
 › Vorurteile und Stereotypen über Minderheiten 
verringern,
 › die erlebte Wirksamkeit des eigenen Handels 
erhöhen,
 › die Selbst- und Fremdwahrnehmung verbes-
sern,
 › interpersonale „Wirkungen“ auf Teamfähigkeit 
sowie Führungs- und Kommunikationskompe-
tenz entfalten,
 › akademische Lerneffekte und Lernerfolg stei-
gern,
 › das Sozialklima positiv beeinflussen sowie
 › den Transfer wissenschaftlichen Wissens in die 
Handlungspraxis fördern.
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Diese beobachtbaren positiven Effekte bezie-
hungsweise Wirkungen von Service Learning an 
Hochschulen entfalten sich aber nur dann, wenn 
Qualitätsstandards und förderliche institutionelle 
und organisationale Bedingungen gegeben sind. 
2. 4.  EMPFEHLUNG I
Anhand der über zehnjährigen Erfahrungen mit 
Service Learning an der Martin-Luther-Universi-
tät Halle-Wittenberg (Backhaus-Maul/Ebert/Frei/
Roth/Sattler 2015) lassen sich die skizzierten Ent-
wicklungsschritte im Selbststudium weiter konkre-
tisieren und anhand eines kleinen Films1 erlebbar 
machen.
3.  PERSPEKTIVEN
Mit der Förderung des Wissenstransfers kann 
die Verengung auf den bisher vorherrschenden 
Technologietransfer aufgelöst und die universitä-
re gesellschaftliche Verantwortungsübernahme 
gestärkt werden. Das Beispiel Service Learning 
zeigt, dass Transfer dabei nicht als dritte Aufgabe 
neben Forschung und Lehre, sondern als integra-
ler Bestandteil zu verstehen ist.
Hochschulen, die national oder international nicht 
in der ersten Liga grundlagenorientierter For-
schungshochschulen „mitspielen“, stehen vor 
1  www.servicelearning.uni-halle.de/index.php?id=17
der Aufgabe der Profilbildung im regionalen Kon-
text. Ein forschungsbasierter Wissenstransfer zwi-
schen Hochschulen und Zivilgesellschaft ist vor 
diesem Hintergrund eine Möglichkeit der Profilbil-
dung, die den beteiligten Hochschulen übrigens 
auch nationale und internationale Anschlussmög-
lichkeiten bietet.
Während eine grundlagenorientierte Forschungs-
universität von sich sagen kann, dass sie auch 
ohne Studierende hinreichend beschäftigt sei, 
gehen Hochschulen, die sich für einen Wissen-
stransfer und Service Learning entscheiden ein 
doppeltes Risiko ein: Sie beschäftigen sich mit 
Studierenden, deren Interessen und Bedarfen, 
und holen sich die organisierte Zivilgesellschaft 
„ins Haus“. Wechselseitige Irritationen und Störun-
gen sind absehbar, können aber auch produktiv 
sein und Innovationen generieren.
3. 1.  EMPFEHLUNG II
Fachhochschulen und Universitäten im deutsch-
sprachigen Raum haben sich freiwillig und selbst- 
organisiert bereits vor über einem Jahrzehnt 
als Netzwerk zusammengeschlossen und 2015 
einen eingetragenen Verein gegründet; mittler-
weile sind es rund 40 Hochschulen in einer plu-
ralen Mischung von großen traditionsreichen und 
innovativen bis hin zu kleinen, jungen und ambi-
tionierten Hochschulen. Aktivitätsschwerpunkt des 
Hochschulnetzwerkes Bildung durch Verantwor-
tung e.V. war zunächst Service Learning, d.h. aka-
demisch eingehegtes Lernen im gesellschaftlichen 
Engagement; mittlerweile steht in einem erweiter-
ten Sinn der Wissenstransfer zwischen Hochschu-
len und Gesellschaft als integraler Bestandteil von 
Lehre im Mittelpunkt der Arbeit. Für weitergehen-
de Informationen seien folgende Webseiten emp-
fohlen:
 › Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwor-
tung e.V.: www.bildung-durch-verantwortung.de
 › Service Learning an der Martin-Luther-Univer-
sität Halle-Wittenberg: www.servicelearning.
uni-halle.de/index.php?id=17 
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